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پرچم الله‌اکبر تغییرناپذیر استپرچم الله‌اکبر تغییرناپذیر است
نهــال امیــد: در روزگاری کــه عــده‌ای در ســالن‌های بی‌هویــت 
آن‌ســوی مرزها، پرچم ایران را به زیر سایه بیگانگان می‌برند و 
نام وطن را خرج پروژه‌های شکســت‌خورده سیاســی می‌کنند، 
ایرانِ واقعی در خیابان‌ها ایســتاده اســت؛ با مردمی که پرچم 
ســه‌رنگ مزین به »الله‌اکبر« را نه برای عکس و همایش، بلکه 
برای ایمان، اســتقلال و عزت برافراشته‌اند؛ پرچمی که حاصل 
خــون شــهدا، رأی ملت و ایســتادگی تاریخی یک تمدن اســت 
و هرگــز با ســناریوهای وارداتــی و نمایش‌های اجــاره‌ای تغییر 

نخواهد کرد.
پرچــم جمهوری اســامی ایران، یــک تکه پارچه نیســت؛ تاریخ 
فشــرده یک ملت است. ســبزی‌اش روایت ایمان، سفیدی‌اش 
نشــانه صداقت و صلح، و سرخی‌اش گواه خون‌هایی است که 
برای اســتقلال این ســرزمین بر زمین ریخته شــد. »الله‌اکبر«ی 
که بر تار و پود این پرچم نقش بســته، امضای مردم ایران پای 
گاهانه اســت؛ انتخابی که نه با فشار تغییر می‌کند و  انتخابی آ

نه با تبلیغات وارونه می‌شود.
آن‌ســوی ماجــرا، تصویرهایی قــرار دارد که بیــش از هر تحلیل 
سیاســی، حقیقت را عریان می‌کند: پرچمی که هویت تاریخی 
ایــران را بــه حاشــیه می‌راند و زیر ســایه دولت‌هــا و نمادهایی 

بــا ملــت  کــه سال‌هاســت در صــف دشــمنی  قــرار می‌دهــد 
ایــران ایســتاده‌اند. ایــن نه بازگشــت بــه تاریخ، کــه پاک‌کردن 
صورت‌مسئله هویت است؛ نه وطن‌دوستی، که واگذاری عزت 
ملی. و درســت در مقابل این صحنه‌هــای تصنعی، راهپیمایی 
و  مردمــی  واقعــی،  صحنــه‌ای  اســت؛  ایســتاده  بهمــن   ۲۲
خودجوش. میلیون‌ها ایرانی، از نسل‌های مختلف، با یک پیام 

روشن: این پرچم تغییرناپذیر است. 

حضور باشــکوه مــردم در ۲۲ بهمن، بار دیگر همه محاســبات 
اتاق‌هــای فکــر غــرب را به‌هــم ریخــت؛ همــان محاســباتی که 
هــر ســال از »فاصله مــردم و انقــاب« می‌گویند و هر ســال با 

خیابان‌های مملو از جمعیت، نقش بر آب می‌شوند.
۲۲ بهمــن، فقط ســالگرد یک پیــروزی تاریخی نیســت؛ تجدید 
بیعــت یک ملت اســت بــا آرمان‌هایی که با خون شــهدا آبیاری 
شــد. در این روز، پرچــم »الله‌اکبر« نه‌تنها بر فــراز خیابان‌ها، که 
بر فراز معادلات سیاســی منطقه برافراشــته می‌شــود؛ پیامی 
صریــح بــه آنان که خیــال می‌کنند می‌توان هویــت ایرانی را در 

ویترین‌های خارجی بازتعریف کرد.
گاهانه و میلیونی  این روز، روزی اســت که ملت ایران با حضور آ
خــود نشــان می‌دهــد مشــروعیت، پرچــم و آینده این کشــور 
از خیابان‌هــای تهــران، مشــهد، تبریــز و اهــواز می‌جوشــد، نه 
از همایش‌هــای بی‌ریشــه خارجــی. پرچــم ســه‌رنگ مزیــن به 
»الله‌اکبر« همچنان پرچم رســمی و قلبی این ملت اســت و هر 
۲۲ بهمن، با گام‌های استوار مردم، دوباره بر بلندای معادلات 
منطقه و جهان برافراشته می‌شود؛ پیامی روشن به دشمنان: 

ایران ایستاده است و این پرچم، تغییرناپذیر.
سعید ایریلوزادیان 	  		
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اعتراف تلخ وزیر پهلوی

نهــال امیــد: واگــذاری بحریــن در ســال‌های پایانــی دهــه 
۱۳۴۰ را می‌تــوان یکی از مناقشــه‌برانگیزترین تصمیمات 
سیاســت خارجی در دوره پهلوی دوم دانســت؛ تصمیمی 
به‌عنــوان  ایرانیــان  تاریخــی  حافظــه  در  همچنــان  کــه 
نمــادی از خیانت رژیم پهلوی، عقب‌نشــینی ژئوپلیتیکی و 
چشم‌پوشی از بخشــی از قلمرو تاریخی کشور محل بحث 

و نقد است.
بحرین تا پیش از قرن بیستم، در اسناد رسمی و تقسیمات 
کشــوری ایران، بخشــی از قلمرو ایران به شــمار می‌رفت و 
حتــی در دوره‌هایــی به‌عنوان اســتان چهاردهم شــناخته 
می‌شــد. با این حــال، نفوذ و حضــور گســترده بریتانیا در 
خلیــج فارس از قــرن نوزدهم، عملاً اداره ایــن منطقه را از 
دست ایران خارج کرد. در دوره پهلوی دوم، با اعلام خروج 
بریتانیا از »شــرق ســوئز« و تحــولات ژئوپلیتیکی منطقه، 

موضوع تعیین تکلیف بحرین وارد مرحله تازه‌ای شد.
در ســال ۱۳۴۹، حکومــت پهلــوی بــا ارجــاع موضــوع بــه 
ســازمان ملل متحــد و پذیرش نظرســنجی تحــت نظارت 
این نهاد، مســیر جدایــی بحرین را هموار کــرد. نتیجه این 
فرآیند، اعلام اســتقلال بحرین در سال ۱۳۵۰ و شناسایی 
رســمی آن از ســوی ایــران بــود. منتقــدان ایــن تصمیــم 
معتقدنــد کــه حکومت وقت، بــدون برگزاری همه‌پرســی 
در داخــل ایران و بــدون جلب نظر افــکار عمومی، از حقی 
تاریخــی صرف‌نظر کرد؛ حقی که می‌توانســت در معادلات 
منطقه‌ای و راهبردی کشــور نقش تعیین‌کننده‌ای داشته 

باشد.
از منظــر منتقــدان، ایــن اقــدام پیامدهــای متعــددی به 
همراه داشــت. نخست، تضعیف جایگاه ژئوپلیتیکی ایران 
در خلیــج فارس؛ منطقــه‌ای که همواره یکــی از مهم‌ترین 
کانون‌های راهبردی کشــور بوده اســت. بحریــن به دلیل 
موقعیت جغرافیایی خاص خود، در میانه آبراه‌های حیاتی 
و در نزدیکی سواحل جنوبی ایران قرار دارد و می‌توانست 

عمق استراتژیک بیشتری برای کشور ایجاد کند.
دوم، پیامدهای هویتی و تاریخی این جدایی اســت. برای 
بخشی از جامعه، واگذاری بحرین به‌مثابه چشم‌پوشی از 
بخشــی از میراث تاریخی ایران تلقی شــد؛ تصمیمی که در 
ذهنیت عمومی به‌عنوان نمادی از وابســتگی بیش از حد 
سیاست خارجی وقت به قدرت‌های غربی تعبیر می‌شود. 
این برداشــت، در ســال‌های پــس از انقلاب نیــز در ادبیات 

سیاسی و تاریخی کشور بازتاب گسترده‌ای یافته است.
ســوم، آثار منطقه‌ای ایــن تصمیم بود. برخــی تحلیلگران 
بــر ایــن باورنــد کــه پذیــرش اســتقلال بحریــن، گرچــه در 
کوتاه‌مدت موجب کاهش تنش با برخی کشورهای عربی 
و همســویی با سیاست‌های بریتانیا شد، اما در بلندمدت 
نتوانست جایگاه منطقه‌ای ایران را تثبیت کند و حتی این 
پیام را به بازیگران منطقه‌ای مخابره کرد که تهران در برابر 

فشارهای بین‌المللی انعطاف‌پذیر است.
واگــذاری بحریــن همچنــان یکــی از نقاط عطف سیاســت 
خارجــی در دوره پهلــوی باقــی مانده اســت؛ رخــدادی که 
نه‌تنها در چارچوب یک تصمیم دیپلماتیک، بلکه در بســتر 
هویــت ملــی، حافظــه تاریخــی و رقابت‌هــای ژئوپلیتیکی 
منطقــه قابل تأمل و تحلیل اســت. بازخوانــی این تجربه، 
بیــش از آنکه صرفاً مرور گذشــته باشــد، می‌تواند به فهم 
دقیق‌تــر اهمیــت انســجام ملــی، شــفافیت در تصمیمات 
کلان و صیانــت از منافــع بلندمــدت کشــور در معــادلات 

پیچیده منطقه‌ای یاری رساند.
مرتضی شفیعی

خیانت فراموش‌نشدنی رژیم پهلوی!

نهال امید: در میان روایت‌های بزک‌شده از »دوران طلایی« 
پهلــوی، برخی اظهــارات مقامات ارشــد آن دوره، تصویری 
متفــاوت و واقع‌گرایانــه از ســطح معیشــت مــردم ایــران 
ارائــه می‌دهــد؛ تصویری که با ادعاهای امــروز جریان‌های 

تطهیرکننده پهلوی فاصله‌ای معنادار دارد.
بر اســاس اســناد و نقل‌قول‌هــای تاریخی، دکتــر علینقی 
از  عالیخانــی وزیــر اقتصــاد محمدرضــا پهلــوی، در یکــی 

سخنرانی‌های عمومی خود صراحتاً اعلام می‌کند:  
 »هدف ما این اســت کــه ملت ایران بتواننــد هفته‌ای یک 

روز برنج بخورند.«
اقتصــادی  مقــام  بالاتریــن  زبــان  از  کــه  اظهارنظــر،  ایــن 
دولت پهلوی بیان شــده، نشــان می‌دهد ســطح انتظار و 
برنامه‌ریــزی اقتصــادی رژیم پهلوی بــرای اکثریت جامعه، 
حتــی در خوش‌بینانه‌تریــن حالــت، تأمیــن حداقلی‌ترین 
نیازهای غذایی بوده اســت؛ موضوعی کــه با روایت »رفاه 

فراگیر« همخوانی ندارد.
 برزیــن جعفرتــاش، نویســنده کتــاب »ســلطانیزم علیــه 

بوروکراسی« در همین زمینه تأکید می‌کند:  

»برنج‌خــوردن پیش از دوره پهلوی اساســا متعلق به یک 
طبقه خاص و محدود بود و در دوره پهلوی هم به‌سختی 
وارد ســفره عموم مردم شــد. آنچه در دهــه ۵۰ به‌عنوان 
نشــانه رفاه معرفی می‌شــود، مانند ســفرهای خارجی یا 
ماشــین‌های لوکــس، عمدتــا خروجی درآمدهــای نفتی و 
مصرف نمایشــی طبقه وابســته به قدرت بــود و ربطی به 

رفاه واقعی و پایدار مردم نداشت.«
به گفته کارشناســان، تمرکز رژیم پهلوی بر رشــد وابســته 
به نفت، مصرف‌گرایی و نابرابری شدید طبقاتی باعث شد 
بخــش بزرگــی از جامعــه از حداقل‌های معیشــتی محروم 
بمانــد؛ واقعیتی که اعترافات مســتقیم مقامات آن دوره، 

از جمله وزیر اقتصاد، آن را تأیید می‌کند.
این سخنان، امروز بیش از هر زمان دیگری، پرده از شکاف 
عمیــق میــان تبلیغات رســمی و واقعیت زندگــی مردم در 
دوران پهلــوی برمی‌دارد؛ شــکافی که هنــوز در روایت‌های 

تاریخی تحریف‌شده نادیده گرفته می‌شود.
سعید ایریلوزادیان

رفراندوم خیابانی علیه پهلوی
پــروژه  می‌دهــد  نشــان  اخیــر  ماه‌هــای  تحــولات  امیــد:  نهــال 
لترناتیوســازی« برای رضــا پهلوی، وارد فاز نهایی و پرریســک خود  »آ
شــده اســت؛ فازی کــه در آن، وابســتگی امنیتی به دشــمن خارجی 
دیگر پنهان نمی‌شــود، بلکــه علنی و مطالبه‌محــور مطرح می‌گردد. 
درخواســت بــرای حمله رژیم صهیونیســتی به ایران، نــه یک خطای 
محاســباتی، بلکه خروجــی طبیعی یک ســناریوی شکســت‌خورده 
اســت که از ابتــدا بر »فشــار بیرونــی« و »بی‌ثبات‌ســازی درونی« بنا 

شده بود.
در ادبیــات امنیت ملی، چنیــن کنش‌هایی ذیل مفهوم »آدرس‌دهی 
عملیاتی به دشــمن«تعریف می‌شــود؛ جایی که یک بازیگر سیاسیِ 
فاقــد پایــگاه اجتماعــی، تــاش می‌کنــد خــأ مشــروعیت خــود را با 
مداخلــه قدرت‌های متخاصم جبران کند. این همان نقطه‌ای اســت 
کــه پروژه ســلطنت‌طلبی از یــک جریان رســانه‌ای، به پیوســت جنگ 

ترکیبی دشمن تبدیل می‌شود.
نکته قابل‌تأمل آن‌که حتی در میان منتقدان ساختار سیاسی کشور 
نیــز، این واقعیت قابل انکار نیســت. هوشــنگ امیراحمــدی صراحتاً 
تأکیــد می‌کند که رضا پهلــوی فاقد توان سیاســی، برنامه حکمرانی 
و ســرمایه اجتماعــی اســت و »تنها مزیتــش، انتســاب خانوادگی« 
است. این ارزیابی، از منظر تحلیلی، به‌معنای فقدان هرگونه ظرفیت 
بومی برای رهبری یک تغییر سیاسی است؛ خلأیی که ناگزیر با اتکای 

خارجی پر می‌شود.
در مقابــل این ســناریو، میدان واقعی سیاســت ایــران تصویر کاملاً 
راهپیمایــی  کــرد. حضــور میلیونــی مــردم در  را مخابــره  متفاوتــی 
۲۲ بهمــن امســال، از نــگاه ناظــران امنیتــی و اجتماعــی، صرفــا یک 
آیین ســالگرد نبــود؛ بلکه یــک »رفرانــدوم خیابانــی« تمام‌عیار بود. 
رفراندومــی بــدون مهندســی رســانه‌ای، بــدون اتاق فکــر خارجی و 

بدون واسطه‌های سیاسی.
این حضور گسترده، حامل چند پیام راهبردی روشن بود:

- رد قاطع هرگونه مداخله خارجی در معادلات داخلی ایران
- نه گفتن به سلطنت موروثی و پروژه‌های تاریخ‌مصرف‌گذشته

را  ملــی  امنیــت  بزنــگاه،  در  کــه  جریان‌هایــی  بی‌اعتبارســازی  و   -
وجه‌المعامله قدرت‌طلبی شخصی می‌کنند

از منظر امنیت اجتماعی، ۲۲ بهمن امسال نشان داد که وحدت ملی 
همچنان مؤلفه پنهان اما تعیین‌کننده قدرت ایران است؛ مؤلفه‌ای 
که نه با تحریم فرســوده می‌شــود و نه با جنگ روانــی فرو می‌ریزد. 
ایــن همــان نقطه‌ای اســت کــه دشــمن در آن شکســت می‌خورد و 

اپوزیسیون وابسته، دچار فروپاشی روایت می‌شود.
در نهایت، رفراندوم برگزار شد؛  

نه با صندوق،  
بلکه با حضور؛  

و نتیجه روشن بود:  
ملــت ایران، پهلــوی و حامیان خارجــی‌اش را از معادلــه آینده حذف 

سعید ایریلوزادیان 			  کرده است.

تحریریه هفته‌نامه نهال امیدهفته‌نامه نهال امید 
--------------

آماده دریافت و انتشار سوژه‌های فرهنگی و 
اجتماعی، یادداشت‌ها، گزارش‌ها و مقالات و 

تحلیل‌های سیاسی شما مخاطبان گرامی می باشد.
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نهــال امیــد: نفرت مــردم آذربایجــان، به‌ویــژه تبریز، نســبت به رژیم 
پهلــوی را نمی‌تــوان بــه هیجان‌هــای زودگــذر یــا منازعات سیاســی 
مقطعــی تقلیــل داد. این پدیده برآمده از روندی تاریخی و انباشــته 
اســت کــه در بســتر آن رژیم منحوس و ســاختارهای ضدبشــری‌اش 
شــکل گرفــت و از خلال تجربه‌های سیاســی، فرهنگــی و امنیتی، به 

عنصری پایدار در حافظه‌ی جمعی منطقه بدل شد.
ایــران مــدرن، در  از کانون‌هــای مؤثــر  آذربایجــان، به‌عنــوان یکــی 
بزنگاه‌های تعیین‌کننده نقشــی بنیادین ایفــا کرده بود؛ با این حال، 
تمرکز ســاختاری قدرت و انتقال نظام‌مند تصمیم‌سازی به مرکز، آن 
را به‌تدریج از مشارکت واقعی در نظم سیاسی کنار نهاد و احساسی 

مداوم از حذف‌شدگی پدید آورد.
این حذف سیاســی با سیاســت‌های فاشیستی فرهنگی رژیم پهلوی 
هم‌افــزا شــد. پــروژه‌ی همگن‌ســازی، از طریــق حــذف زبــان ترکــی 
آذربایجانی از نظام آموزشــی و محدودسازی آن در حوزه‌ی عمومی، 
مقابلــه با آئین‌های مذهبــی، فرهنگ فولکلــور و بی‌توجهی به آداب 
و رســوم اقــوام ایرانی به ویژه در منطقه آذربایجــان به طرد نمادین 
یــک هویــت تاریخی انجامید. بــرای بخش قابل توجهــی از جامعه‌ی 
آذربایجان، این روند نه تجلی نوسازی، بلکه انکار به‌رسمیت‌شناسی 

بود؛ انکاری که شکاف فرهنگی را به بی‌اعتمادی سیاسی بدل کرد.
این بی‌اعتمادی در جریان حوادث سیاســی دهه 30 به نقطه‌ای اوج 
و قاطع خود رسید، به‌گونه‌ای که شیوه‌ی اعمال قدرت دولت مرکزی 
در حافظه‌ی تاریخی منطقه تثبیت و هیچ‌گاه فراموش نخواهد شد. 
منطــق اقتــدار عریان، اعــدام، تبعید و پاکســازی؛ تصویــری از دولت 
مرکزی آن دوران بر اذهان مردم منطقه آذربایجان بر جای گذاشــت 
که بر قهر استوار بود، نه ادغام و مصالحه؛ تصویری که حتی در میان 

مخالفان آن رژیم نیز احساس تحقیر جمعی را بازتولید کرد.
اوج تنفــر مردم تبریز را می‌توان در قیام 29 بهمن ســال 1356 مردم 
این شــهر نسبت به عمال رژیم پهلوی مشاهده کرد؛ متأسفانه در آ» 
دوران نــگاه امنیتی به آذربایجان موجب شــده بود تــا منطقه غالباً 

به‌مثابه »مسأله« مطرح شود، نه بخشی برابر از پیکره‌ی سیاسی. 
بــه  متقابــل،  اعتمــاد  فرســایش  و  مدنــی  کنــش  محدودســازی 
شــکل‌گیری احساسی پایدار از شــهروندی نابرابر انجامید؛ احساسی 
که با تمرکزگرایی فرهنگی، سیاســی، اقتصادی و توسعه‌ی نامتوازن 
ابعاد ســاختاری یافت و تصور کنار گذاشته ‌شدن از توزیع عادلانه‌ی 

ثروت و امکانات ملی را تقویت کرد.
حقیقت آن است که نفرت مردم آذربایجان به ویژه تبریزی‌ها نسبت 
بــه رژیم پهلوی نــه محصول یک رویــداد منفرد، بلکــه حاصل تلاقی 
حذف هویتی، اقتدار سیاســی، امنیتی‌سازی و تمرکزگرایی ساختاری 
بــود؛ ترکیبــی کــه به‌تدریج بــه بیگانگــی پایدار بــا دولــت انجامید و 

به‌عنوان بخشی از حافظه‌ی تاریخی منطقه تداوم یافت.
مرتضی شفیعی

نفرت ابدی آذربایجان از پهلوی ی پهلو ل  ا بتذ ا ه  د یپشت‌پر پهلو ل  ا بتذ ا ه  د پشت‌پر
نهــال امیــد: هــر بــار کــه نوستالژی‌ســازانِ دوران پهلــوی 
ســخن  روزگار  آن  پیشــرفته«  »هنــرِ  و  آزاد«  »ســینمای  از 
می‌گویند، یک ســؤال ســاده همــه این بزک‌کاری‌هــا را فرو 

می‌ریزد:  جایگاه زن در آن سینما کجا بود؟
پاســخ را نه منتقدان امروز، بلکه خــودِ بازیگران زنِ همان 
دوره داده‌انــد؛ اعترافاتــی کــه در مطبوعــات رســمی رژیم 
پهلوی منتشر شده و امروز به‌مثابه سند، سینمای فارسی 

را رسوا می‌کند.
سینمای موسوم به »فارسی« در دهه‌های پایانی پهلوی، 
زن را نــه به‌عنوان انســان، هنرمند یا صاحــب هویت، بلکه 
به‌عنــوان ابزار فروش و تحریــک می‌دید. نگاهی که آن‌قدر 
عریان و بی‌پرده بود که حتی صدای زنانِ درون این سینما 

هم درآمد.
در  انقــاب،  از  پیــش  ســینمای  زن  بازیگــر  ســام،  ژالــه 
گفت‌وگویــی بــا روزنامــه کیهــان در تاریــخ ۱۷ اردیبهشــت 

۱۳۵۲پرده از واقعیت برمی‌دارد و می‌گوید:  
 »ســینماگر، زن را بــه عنــوان وســیله تلقــی می‌کنــد و زن 
نمی‌تواند در سینما از وسیله جنسی بودن به دور باشد.«

ایــن جمله، یــک تحلیل بیرونی نیســت؛ اقــرار از دل همان 
سیستم فاسد است. سینمایی که زن در آن، پیش از آن‌که 

بازیگر باشد، »کالا« بود.
چند مــاه پیش‌تر، هاله، دیگر بازیگــر زن آن دوره، در تاریخ 

۲۲ اسفند ۱۳۵۱در روزنامه کیهان صریح‌تر سخن گفت:  
 »کسی به زن اهمیت نمی‌دهد و زنان ناگزیرند به پشتوانه 

مسائل جنسی به سینما بیایند و باقی بمانند.«
ایــن اعتــراف، مهر پایانی اســت بــر افســانه »آزادی زن« در 
ســینمای پهلــوی. آزادی‌ای که در عمل، چیــزی جز اجبار به 

تن‌دادن به ابتذال نبود.
واقعیــت این اســت کــه ســینمای پهلــوی، نه‌تنهــا مدافع 
حقــوق زن نبود، بلکه یکــی از مهم‌تریــن ابزارهای تحقیر و 
اســتثمار زن به‌شــمار می‌رفــت. زن اگر می‌خواســت دیده 
شــود، بایــد در چارچــوب نگاه شــهوت‌زده و مردســالارانه 
ســینماگران حرکــت می‌کــرد؛ و اگــر نمی‌خواســت، حــذف 

می‌شد.
ارائــه تصویــری  امــروز، تــاش بــرای تطهیــر آن ســینما و 
رمانتیــک از »دوران طلایی قبل از انقلاب«، تحریف آشــکار 
تاریخ اســت. اسناد مطبوعاتی همان دوران، بی‌واسطه و 

بی‌نیاز از تفسیر، می‌گویند:  
زن در سینمای پهلوی، صاحب کرامت نبود؛ ابزار بود.

سعید ایریلوزادیان

وقتی خاک را بخشیدند
نهال امید: برخی نام‌ها در تاریخ، فقط یک اســم نیســتند؛ 
هشدارند. نام رضاخان، در حافظه ژئوپلیتیکی ایران، یادآور 
دوره‌ای اســت که خــاک، حاکمیت و عمق راهبردی کشــور، 
نه در جنگ، بلکه با امضا واگذار شــد. واگذاری آرارات، یکی 
از همان لحظه‌های ســیاه اســت؛ لحظه‌ای که ایران، بدون 
شــلیک حتی یک گلوله، بخشی از قدرت جغرافیایی خود را 

دودستی تقدیم کرد.
آرارات؛ کوهی که فروخته شد، نه فتح 

آرارات صرفــا یک ارتفاع مرزی نبــود؛ گره ژئوپلیتیکی اتصال 
ایــران به قفقــاز و آناتولــی بود. امــا دولت رضاخان، اســیر 
توهم »ثبات از مســیر عقب‌نشینی«، این نقطه راهبردی را 
قربانی سیاست رضایت‌ســازی برای همسایگان و حامیان 

خارجی کرد.
به گفتــه دکتــر حســین دهقانــی، کارشــناس ژئوپولیتیک 

قفقاز:
 »واگــذاری آرارات، یــک تصمیــم مرزی نبود؛ یــک پیام بود. 
پیامــی بــه بازیگــران منطقــه‌ای کــه ایــرانِ آن دوره، اراده 

ایستادن بر منافع راهبردی خود را ندارد.«
 سعدآباد؛ قرارداد صلح یا سند تسلیم؟

قرارداد سعدآباد، سال‌هاست با واژه‌هایی چون »همکاری 
منطقه‌ای« بزک شــده، اما واقعیت تلخ اســت: ســعدآباد، 
قــرارداد تثبیت انفعال ایران بود. قراردادی که در آن، ایران 

امتیاز داد، بی‌آنکه موازنه قدرتی خلق کند.
دکتــر محمدرضــا حاتمــی، اســتاد ژئوپولیتیــک دانشــگاه 

شهید بهشتی، صریح می‌گوید:
 »ســعدآباد، نه‌تنهــا امنیت نیــاورد، بلکه ایــران را از بازیگر 
مؤثــر قفقــاز بــه کشــوری حاشیه‌نشــین تبدیــل کــرد. این 
قــرارداد، آغاز فرســایش تدریجــی عمق اســتراتژیک ایران 

بود.«
 زنگزور؛ همان سناریو، با بازیگران جدید

امــروز، پروژه کریدور زنگزور، ادامه مســتقیم همان مســیر 
خطرناک اســت. ایــن فقط یــک راه ترانزیتی نیســت؛ تیغی 
است برای بریدن شریان ژئوپلیتیکی ایران. اگر این کریدور 
تحمیل شــود، ایران از قفقاز حذف می‌شــود؛ دقیقاً همان 
رؤیایــی که دشــمنان تاریخــی این ســرزمین دهه‌ها دنبال 

کرده‌اند.
دکتر امیرحســین یوســفی، تحلیلگر ارشد مســائل اوراسیا 

هشدار می‌دهد:
»زنگــزور، آزمــون بیــداری ژئوپلیتیکی ایران اســت. اگر این 
گلوگاه از دســت برود، باید منتظــر بازتعریف کل معادلات 

امنیتی شمال کشور به ضرر ایران باشیم.«
تاریخ تکرار نمی‌شود؛ اگر ما خواب نباشیم

رضاخان گمان می‌کرد با عقب‌نشــینی، امنیت می‌خرد. اما 
تاریــخ نشــان داد امنیت، محصول اقتدار اســت نــه تمنا. 
امروز، زنگزور، همان جایی اســت که بایــد تکلیف خود را با 
گذشــته روشــن کنیم؛ یا از تاریــخ درس بگیریــم، یا دوباره 

هزینه بدهیم.
به تعبیر دکتر ســعید شــریفی، پژوهشــگر تاریخ سیاســی 
ایــران: »خطــای رضاخان فقــط در واگذاری زمیــن نبود؛ در 
واگــذاری فهــم ژئوپلیتیــک بــود. هر نســلی که ایــن فهم را 

نداشته باشد، محکوم به تکرار همان اشتباه است.«
 هشدار بی‌تعارف  

ایران، آزمایشــگاه اشــتباهات تاریخی نیســت. خاک، محل 
معاملــه نیســت. آرارات، یک‌بــار رفت؛ زنگــزور نباید دومین 
لکه ننگ شود. این‌بار، نه جهل پذیرفتنی است، نه سکوت 

قابل توجیه.
زنگزور فقط یک کریدور نیست؛ خط مقدم جنگ بی‌صدایی 
اســت کــه اگــر جــدی گرفتــه نشــود، فــردا صدایــش را بــا 

هزینه‌های سنگین خواهیم شنید.
سعید ایریلوزادیان
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مدیرعامل شرکت گاز استان آذربایجان شرقی خبر       داد؛مدیرعامل شرکت گاز استان آذربایجان شرقی خبر       داد؛
حرکت راهبردی در توانمندسازی نیروی انسانیحرکت راهبردی در توانمندسازی نیروی انسانی

نهــال امیــد: فیروز خدائی بــه بهانه گرامیداشــت روز جهانی 
آموزش و در مراسم تقدیر از اساتید و کارکنان برتر آموزشی 
ایــن شــرکت گفــت: آمــوزش عامــل اصلــی ارتقــای ایمنــی، 
نقــش  و  اســت  ســازمان  در  مســئولیت‌پذیری  و  بهــره‌وری 
تعیین‌کننده‌ای در تحقق اهداف برنامه‌ریزی‌شــده شــرکت 

دارد. 
مدیرعامل شــرکت گاز اســتان آذربایجان شــرقی با تأکید بر 
اهمیــت یادگیری مســتمر در صنعت گاز گفت: امروز شــرکت 
گاز استان به‌خوبی به نقش حیاتی آموزش در تأمین پایدار 
انــرژی و دســتیابی بــه اســتانداردهای بــالای ایمنــی واقف 
اســت و نیروی انســانی را مهم‌ترین ســرمایه خود می‌داند، 
از ایــن‌رو آمــوزش ایــن ســرمایه ای ارزشــمند، یــک انتخاب 

نیســت، بلکه یک ضرورت اجتناب‌ناپذیر است. 
خدائی با اشــاره به عملکرد آموزشــی این شــرکت افزود: در 

ســال جــاری، تعــداد 171 دوره آموزشــی در حوزه‌های فنی، 
ایمنــی و مدیریتــی برگزار شــده که حاصــل آن تحقق بیش 
از 111 هــزار نفرســاعت آموزش بــرای کارکنان بوده و ســرانه 

آموزش هر نفر به 68 ســاعت رسیده است. 
وی خاطرنشــان کــرد: اســتمرار ســرمایه‌گذاری هدفمند در 
آمــوزش، ضامن ارتقای عملکرد ســازمانی، افزایش رضایت 
ذی‌نفعــان و حرکــت در مســیر توســعه پایــدار صنعــت گاز 

خواهد بود. 
گفتنی است در این مراسم  از  11 نفر استاد و مدرس شرکت 
گاز که بیشترین رضایت شرکت کنندگان در دوره ها را جلب 
کــرده و 10 نفــر از کارکنــان و رابطــان برتــر در حــوزه آمــوزش 
تقدیر شده است. امسال حرکت راهبردی در توانمندسازی 
نیــروی انســانی با برگــزاری بیش از 111 هزار نفرســاعت دوره 

آموزشی تحقق یافته است.

نهــال امیــد: مدیرعامل شــرکت گاز 
اســتان آذربایجان شــرقی بــا اعلام 
توســعه  زیربنــای  آمــوزش  اینکــه 
اســت،  شــرکت  ایــن  در  پایــدار 
گفــت: امســال حرکــت راهبــردی در 
توانمندســازی نیــروی انســانی بــا 
برگزاری بیش از 111 هزار نفرســاعت 

دوره آموزشی تحقق یافته است.

توصیه های ایمنی را جدی بگیرید 

با  با  22 درجه کم‌تر؛ درجه کم‌تر؛
همه برنده‌ایمهمه برنده‌ایم
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روابط عمومی شرکت گاز آذربایجان شرقی

واردات پزشک؛ ننگ پهلویواردات پزشک؛ ننگ پهلوی
نهال امید: هیچ نشانه‌ای گویاتر از این نیست که یک حکومت، 
بــرای درمان مردمش دســت نیاز بــه بیگانه دراز کنــد. واردات 
پزشــک از هندوســتان در دوران پهلوی تنها یک تصمیم اداری 
یا راه‌حل موقت نبود؛ این اقدام، ســند عریــان درماندگی یک 
رژیم وابســته و نمــاد تحقیر ملتی بود که توان تربیت پزشــک 

داشت اما اجازه رشد به آن داده نمی‌شد.
اســناد رســمی وزارت بهــداری در دهــه ۱۳۴۰ و گزارش‌هــای 
ثبت‌شــده در ســازمان برنامــه و بودجــه وقــت، به‌روشــنی از 
بحرانــی پــرده برمی‌دارنــد که محصــول ســوءمدیریت و نگاه 
وابســته رژیــم پهلــوی بــود. در گــزارش »وضعیت بهداشــت و 
درمان کشور« )۱۳۴۷( صراحتاً آمده است که سرانه پزشک در 
ایران به‌مراتب پایین‌تر از حداقل استانداردهای جهانی است و 
توزیع همان تعداد اندک پزشــک نیز به‌شدت ناعادلانه است؛ 
تمرکز در چند شهر خاص و رهاشدگی کامل روستاها و مناطق 

محروم.
امــا پرســش اساســی اینجاســت: چــرا پهلــوی به‌جــای درمان 

ریشه‌ای بحران، به مُسکن وارداتی پناه برد؟
پاســخ را بایــد در مکاتبــات داخلــی دولــت وقــت جســت‌وجو 
کــرد. نامه‌های ردوبدل‌شــده میــان وزارت بهداری و ســازمان 
برنامه، که امروز در آرشــیوهای رســمی کشــور موجود اســت، 

نشــان می‌دهد تصمیم‌گیران پهلــوی، به‌جای افزایش ظرفیت 
دانشــکده‌های پزشــکی و تربیــت پزشــک ایرانــی، ســاده‌ترین 
و پرزرق‌وبرق‌تریــن راه را انتخــاب کردنــد: اســتخدام پزشــکان 
خارجــی، عمدتــا از هندوســتان، بــا قراردادهــای کوتاه‌مدت و 

هزینه‌های ارزی.
این در حالی است که طبق گزارش کمیسیون آموزش مجلس 
شورای ملی در سال ۱۳۵۲، امکان افزایش پذیرش دانشجوی 
پزشــکی وجود داشت، اما »برنامه‌ریزی لازم انجام نشد«. این 
»انجــام نشــدن«، نه یک غفلت ســاده، بلکه نتیجه مســتقیم 
بی‌اعتمــادی ســاختاری رژیم پهلوی بــه نیروی انســانی ایرانی 

بود.
حتــی رســانه‌های رســمی همــان دوران نیــز ناچــار بــه اعتراف 
شــدند. مرور آرشــیو روزنامه‌هــای اطلاعات و کیهــان در اوایل 
دهــه ۵۰، مملو از گزارش‌هایی اســت که بــه نارضایتی مردم از 
پزشــکان خارجی، مشــکلات زبانی، ناآشــنایی با فرهنگ بومی 
و تــرک مناطــق محــروم بلافاصله پــس از پایان قرارداد اشــاره 
می‌کنــد. در یکــی از این گزارش‌ها، یک مقــام محلی با صراحت 

می‌گوید:
»پزشک خارجی می‌رود و ما دوباره بدون پزشک می‌مانیم.«

این جمله کوتاه، خلاصه تمام حقیقت اســت: واردات پزشــک، 

بحران را حل نکرد؛ آن را مزمن‌تر کرد.
از سوی دیگر، این سیاست در دل یک **نظام طبقاتی سلامت 
اجرا می‌شــد. بیمارســتان‌های مجهز و پزشــکان خاص، سهم 
طبقــات مرفــه و پایتخت‌نشــینان بــود و روســتاها و حاشــیه 
شــهرها، قربانیــان خامــوش سیاســت‌های نمایشــی پهلوی. 
پزشک وارداتی، نه قرار بود بماند، نه ریشه بدواند و نه دانشی 
منتقل کند؛ آمده بود تا آمار را پر کند و ویترین »مدرن‌سازی« 

رژیم را بزک نماید.
این‌همه در حالی بود که همان حکومت، میلیاردها دلار درآمد 
نفتــی در اختیــار داشــت؛ اما اولویت، نه ســامت مــردم، بلکه 
تثبیــت قدرت، وابســتگی سیاســی و نمایش ظاهری توســعه 
بــود. **وقتــی حکومت بــه ملت خــود اعتماد نــدارد، طبیعی 

است که پزشک هم وارد کند.
پیروزی انقلاب اسلامی، نقطه پایان این مسیر تحقیرآمیز بود. 
اســناد وزارت بهداشــت پس از سال ۱۳۵۷ نشــان می‌دهد که 
با گسترش دانشکده‌های پزشکی، بومی‌سازی آموزش، اعزام 
پزشــک به مناطق محــروم و تکیه بر خودباوری ملــی، ایران در 
کمتر از چند دهه به خودکفایی در تربیت پزشک رسید؛ مسیری 
که امروز کشــور را به یکی از قطب‌های علمی و درمانی منطقه 

		               سعید ایریلوزادیان تبدیل کرده است.


